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RESULTAT DES
ELECTIONS
AU CONSEIL

Résuiltats du vote pour le
Conseil d’Administration du
Syndicat (131 votants dont 5
bulletins nuls) :
Frangois Chevassu, 83 voix, élu
Jacques Zimmer, 83 voix, réélu
Philippe Rouyer, 78 voix, réélu
Dominique Rabourdin,

66 voix, réélu
Sylvain Garel, 65 voix, élu
Jean Rabinovici, 61 voix, élu
René Quinson, 55 voix
Caroline Vié, 50 voix
Anne de Gaspéri, 46 voix
Jean-Frangois Téaldi, 44 voix
Jean-Pierre Touati, 30 voix

COMPOSITION
DU CONSEIL

Président
Frangois Chevassu

Vice-Présidents :
Claude Baignéres
Claude Beylie
Secrétaire Général :
Jean Roy
Secrétalre Général Adjoint :
Jean-Claude Romer
Trésorler :
Jacgues Zimmer
Trésorier Adjoint :
Philippe Rouyer
Membres :
Sylvain Garel
Michéle Levieux
Philippe J. Maarek
Marcel Martin
Jean Rabinovici,
Dominique Rabourdin
Marie-Noslle Tranchant

Président d’'Honneur :
Robert Chazal
Vice-Président d’Honneur :
Philippe J. Maarek

VIE DU SYNDICAT

Elections... et Conseils
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REUNIONS
DU CONSEIL DU SYNDICAT

5 novembre 1997

e préparation de I’ Assemblée Générale et de la
soirée de remise de nos prix annuels;

¢ décision de former un groupe de travail pour
la préparation et la conception de nos prix
pour I’année suivante ;

e désignation des candidats aux prochains
jurys de 1a FIPRESCI (¥);

* nouvelles adhésions : Francoise Maupin (Le
figaroscope), Jean-Marc Méjean
(CinémAction), Jacques Duchateau ;

e évocation du contrdle fiscal & venir le mois
prochain;

e décision, apres discussion de créer un budget
spécial pour le court-métrage & la Semaine de
la Critique et d’augmenter d’ autre part
I’indemnisation de tous les sélectionneurs de
la Semaine.

4 février 1997 (avant I’Assemblée Générale)

¢ derniers détails concernant 1’ organisation de
la journée ;

e désignation de Marcel Martin comme juré
pour le Prix de la Caméra d’Or & Cannes;

e désignation des candidats aux prochains
jurys de la FIPRESCI (¥),

e discussion concernant les changements de
salles de la Semaine de la Critique décidées
par le Festival de Cannes; une action commu-
ne avec la SRF et Cinéma en France est déci-
dée, et le soutien de I’ Assemblée Générale
(motion) sera demandé (voir texte en derniére
page)

e discussion et adoption d’une motion concer-
nant I’AMI qui sera proposée au vote de
I’ Assemblée Générale (voir texte en derniére
page)

¢ nouvelles adhésions : Stéphane Leblanc
(Impact Médecin), Stéphane Kahn (Bref);
Sandrine Ansel (RFM Périgueux, Le Courrier
de la Dordogne), Denitza Bantcheva
(CinémAction, Etudes, Forum — Sofia).

4 février 1997 (aprés I’ Assemblée Générale)

e réélection de Michel Ciment comme
Président, a la majorité de 8 voix sur 12 suf-
frages exprimés, deux bulletins nuls, et un
membre absent lors du vote, puis élection du
reste du Bureau ;

* renouvellement de Philippe Rouyer comme
représentant du Syndicat & la Commission de
Classification des Films.

25 février 1997

e suite & la démission de Michel Ciment (dont
la lettre a été communiquée & tous les adhé-
rents), élection de Frangois Chevassu comme
Président du Syndicat & I’ unanimité moins une
voix des treize suffrages exprimés (un
membre absent lors du vote);

* la proposition d’auto-dissolution du Conseil
présentée par Sylvain Garel, Dominique
Rabourdin, Philippe Rouyer et Jacques
Zimmer est rejetée apres discussion par 7 voix
contre 6 (un membre absent lors du vote).

e nouvelles adhésions : Ariane Desneux
(Jeune Cinéma, Fiches du Cinéma, Repérage,
Créations) , Jean-Jacques Mitterrand (0 de
Conduite)

§ mars 1997

e adoption d’un projet de Sylvain Garel,
Dominique Rabourdin, Philippe Rouyer et
Jacques Zimmer visant 2 limiter la durée des
principaux mandats électifs et & définir claire-
ment le remboursement des frais engendrés
par des activités électives ou assimilées;

o décision, aprés discussion, par consensus
unanime, d’ouvrir un "droit de réponse”, dans
les mémes conditions (courrier envoyé a tous
les membres) aux personnes s’ estimant visées
par la lettre de démission de Michel Ciment, si
elles le souhaitent; d’autre part, le Conseil
confie au Président la mission de dire, dans le
présent bulletin, sa réaction 2 la démission de
Michel Ciment (voir éditorial du Président ci-
contre);

e point sur la situation financiere de la
Semaine de la Critique;;

¢ compte-rendu des réunions avec le Festival
de Cannes, qui ont abouti a I’octroi de plu-
sieurs créneaux de projection 2 proximité
immédiate du Palais des Festivals (aux
Arcades);

* décision de soutien des membres ayant des
problémes d’accréditation & Cannes, dés lors
que les demandes paraissent justifiées.

(*): le nom des personnes ayant été finalement rete -
nues, dans un second temps, par la FIPRESCI en

1997, et ayant siégé dans un jury figure dans le

récent rapport moral de notre secrétaire général.
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EDITORIAL

Lors de la réunion qui a suivi notre Assemblée générale du 4 février, le Conseil syndical
a réélu Michel Ciment président du syndicat avec 8 voix pour, 4 voix a un non candidat,
deux bulletins nuls (et un absent). Devant cette réélection qu’il jugeait difficile, Michel
Ciment a décidé de "renoncer a étre membre du Conseil et a demeurer président de notre
syndicat." Ce dont il informa tous les adhérents du syndicat par lettre circonstanciée du 9
février.

Le Conseil m’a demandé de dire ici ses réactions a cette démission. La premiére est
évidemment le regret de ce départ. Regret aussi de n’avoir été informé que par lettre de
la décision. Tous auraient préféré une déclaration orale qui aurait suscité le dialogue et
une réflexion en profondeur. Regret enfin que la lettre de démission s’en tienne trop a la
mise en cause, positive ou négative, de
personnes, la ou le Conseil aurait
préféré une analyse de faits précis.

Aprés avoir transmis les réactions du
Conseil, je ne porterai aucun jugement
personnel sur cette affaire en général
et sur la lettre de Michel en particulier.
Ceci pour deux raisons. La premiére
résulte de ce que je ne faisais pas
partie du Conseil lors des événements
auxquels il est fait allusion. Comme la
grande majorité des adhérents, je ne
peux donc émettre de jugement. La
seconde, plus personnelle, tient a ce
que je suis allergique aux mises en
cause personnelles, surtout quand elles
s’accompagnent d’un brouillard autour
des faits.

Dans une récente lettre au Conseil syndical, Gérard Lenne revendiquait pour les
adhérents "la transparence a laquelle ils ont droit". Sur ce point au moins, je suis
totalement d’accord avec lui. Nous devons ne pas dissimuler la vérité, méme quand elle
est difficile a dire.

Un premier pas a été fait en ce sens avec la décision prise lors du Conseil du 5 mars de
limiter les mandats électifs ou assimilés et de définir avec clarté les barémes de
remboursements de frais. Il reste encore des points de détail a régler mais, sauf accident,
cela sera définitivement arrété le 31 mars. Bien entendu les décisions prises seront
clairement publiées dans le bulletin syndical.

Ce premier pas franchi, il faut nous souvenir qu’il ne peut pas y avoir de vraie
transparence sans vrai dialogue. Ce que ne permet pas un fonctionnement qui semble se
satisfaire de ne donner la parole aux adhérents qu’une fois par an, a I'occasion de
I’Assemblée générale. Le syndicat ne trouvera de vrai dynamisme que lorsque les
échanges seront permanents et ouverts a tous. Plus facile a dire qu’a faire, j’en conviens.
Mais certainement pas impossible, pour peu qu’on s’emploie a le montrer.

Frangois Chevassu
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Sabine
Azéma,
Alain
Resnais
et André
Dussolier
lors de la
remise de
nos prix
annuels

a I'Arbuci
(ainsi que
Arielle
Dombasle
en
premiére
page}




INEDIT

Quelques souvenirs du passage

de Jean Renoir a Calcutta

Président de I’association des cri -
tiques de cinéma de !'Inde, auteur de
nombreux livres et 'un des premiers
promoteurs de la critique de cinéma
dans son pays, Chidananda Dasgupta
était récemment de passage a Paris. Il
m’a confié ce texte inédit sur ses ren -
contres avec Jean Renoir, qu’il sou -
haitait réserver tout particuliérement
a des lecteurs avertis, plutdt qu’au
grand public. Je lui ai proposé de le
publier dans notre Lettre, idée qui lui
a immédiatement plu : "qui mieux que
des critiques, m’a-t-il dit, pourrait
I’apprécier 7"

PJIM.

Nous avions organisé
une réception en !’hon-
neur de Jean Renoir & la
Calcutta Film Society,
dont le Président était
en 1948 un certain
Docteur B.N. Banerjee,
Président de la Commission des
Services Publics du Bengale
Occidental. Outre sa qualité de
bureaucrate, il touchait également a
I’Indologie. Introduisant Renoir, il
dit : " Je savais déja que le Professeur
Renou était un Indologiste remar -
quable ; je me réjouis d’apprendre
qu’il fait également des films" — le
professeur Renou, indologiste fran-
cais fort connu, était au méme
moment en visite en Inde.

Mortifiés par cet énorme faux pas
dans notre cercle cinématographique,
alors que nous y étions tous fiers de
notre connaissance du cinéma mon-
dial, nous décidames, et notamment
moi-méme, en tant que I’un des deux
secrétaires de 1’association (I’autre

était alors Satyajit Ray), de nous
rendre dés le lendemain matin auprés
de Renoir pour nous excuser. Il était
alors en train de filmer des tests de
Patricia, (Walters, NDLR) une jeune
adolescente qui devait incarner
Harriett dans Le Fleuve. Quand je me
mis & expliquer la raison de notre
venue a Renoir, il me répondit distrai-
tement : "Ah, en Allemagne, ils appel -
lent tout le monde, Monsieur le
Professeur". Je compirs alors, en
étouffant mon hilarité, que Renoir ne
connaissait pas plus le professeur
Renou que le Docteur Banerjee ne
connaissait Jean Renoir, tout en me
rendant compte que
I’ignorance de Jean
Renoir en maticre
d’Indologie était bien
plus excusable que celle
du Président du Cercle
Cinématographique a
propos de Jean Renoir !

3 Y Je suis alors resté sur les
"7 lieux afin de voir com-
ment Renoir filmait le
test de Patricia, et je me mis a bavar-
der avec la femme de Renoir, Dido,
pendant que metteur en scéne et opé-
rateurs s’escrimaient aupres de 1’ado-
lescente, trés rousse : la qualité de la
pellicule Technicolor de I’époque exi-
geait une quantité de lumicre bien
supérieure a ce que la fragile peau
rousse de la jeune fille pouvait sup-
porter sans dommages ! Le directeur
de la photographie de Renoir, se mit a
se moquer de la jeune fille
"Comment pourriez-vous tourner un

film en Technicolor si vous ne pouvez
pas supporter le soleil sur votre visa -

ge ?". Patricia se décomposa devant
cette sortie, qui rendit Renoir furieux :
"Maintenant, vous avez tout gaché.
Toute la matinée, je me suis escrimé a
mettre Patricia dans I’humeur que je
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souhaitais, et maintenant, tout est a
Peau!".

Peu aprés, nous apprimes que le
facheux directeur de la photographie
avait été remis dans un avion pour Los
Angeles, et que Claude Renoir, le
neveu de Jean, arrivait de Paris pour le
remplacer. Nous demandimes a Jean
Renoir si Claude avait déja une bonne
expérience des images en couleurs —
tout le monde savait qu’il avait passé
son temps & Londres a courir les jolies
filles plutdt qu'a apprendre la tech-
nique -, ce & quoi il répondit : " De
toutes les fagons, on n’a pas trop
besoin de s’entrainer pour com -
prendre la couleur quand on est un
descendant d’Auguste Renoir " .

Le travail de Claude montra que Jean
avait absolument raison. Un jour,
alors que le ciel était beaucoup trop
gris pour permettre un tournage avec
la pellicule Technicolor de 1’époque,
on suggéra de remiser les caméras jus-
gqu’au lendemain, mais Jean
dit :" Non, tournons la scéne des funé -
railles de Bogie, cela sera parfait
avec cette lumiére ". Claude regarda
longuement Jean, puis le ciel, mais
demeura imperturbable, confiant dans
le jugement de Jean qui se révéla tout
a fait exact. A cette époque, il fallait
beaucoup de courage pour tourner en
couleurs dans de telles conditions —
ce que les spectateurs qui voient le
film aujourd’hui ne peuvent méme
pas deviner.

Nous parlions souvent avec Jean
d’ Auguste Renoir. A ce propos, un
jour, en nous promenant sur
Chowringhgee Road, alors surnom-
mée les Champs Elysées de Calcutta
(aujourd’hui, trop encombrée pour
&tre surnommée de quelque nom que

ce soit...), Jean s’arréta devant I’éven-
taire d’un libraire en y voyant un petit
livre sur son pére, en tourna les pages,
et nous y montra une peinture de lui-
méme, debout, avec un fusil dans les
main, en disant : " ¢'est moi quand
j'avais seize ans ". Je lui dis alors que
j’avais lu dans le journal de ce matin
que 'une des esquisses de son pere
avait été vendue a Sotheby’s a
Londres pour dix mille livres. Il
s’arréta et dit " C'est criminel. Mon
peére en serait mort d'une crise car-
diaque ". 11 haissait le coté spéculatif
du marché de I’art qui suscitait une
telle inflation. Pour lui, toutes les
toiles devaient se vendre a un tarif for-
faitaire en fonction de la taille, comme
le faisait alors Jamie Roy, un peintre
célebre de Calcutta qu’il appréciait.

Un autre jour, lors d’'une promenade
au méme endroit, Jean s arréta brus-
quement, choqué a la vue d’un handi-
capé, en outre nain, qui se tenait péni-
blement droit sur des béquilles. Nous
lui expliquidmes que ces mendiants
faisaient partie d’un syndicat, qui les
plagait volontairement dans cette rue a
fin de provoquer la honte et des dons

plus importants. Nous lui dimes donc
qu’il ne fallait pas donner d’argent
afin de ne pas encourager ces agisse-
ments. Renoir dit simplement "Mais
de toutes les facons, il est la et il est

vraiment handicapé”. La force de ces
mots nous laissa sans voix.

Une autre fois, j'avais organisé un
diner en son honneur. Je Pavais placé
A co6té du poete Dishnu Dey, qui était
aussi un grand francophile, mais je
remarquai vite que Jean ne lui mani-
festait guere d’attention. Je I'interro-
geai discrétement, et il répondit :
" Que pourrais-je bien lui dire ? Je ne
pourrai jamais comprendre sa poésie,
nous ne parlons pas le méme langa-
ge ". 1l ne 'avait pas formulé claire-
ment, mais j’avais bien compris qu’il
voulait incontestablement dire que
pour lui, le cinéma était le seul langa-
ge compréhensible par les gens du
monde entier.

Ma fille Aparna, devenue par la suite
une actrice et réalisatrice bengalie
bien connue, était alors une enfant,
qui aimait souvent a s’asseoir sur les

genoux de Jean. A un moment, la
conversation eut pour sujet Alfred
Hitchcock, et Satyajit Ray demanda a
Jean ce qu'il pensait de ses films. Il ne
répondit pas, et continua a s’ occuper
de Aparna. Nous nous mimes a parler
d’autre chose, sans réaliser que Jean
s’était éclipsé. Brusquement, il revint
en ouvrant brutalement une porte
située de 1’autre c6té, et en faisant un
grand bruit. Tout le monde sursauta, et
il dit : "Le voila, votre Hitchcock!". Je
ne sais pas s’il changea d’avis a pro-
pos de Hitchcock par la suite, mais en
tous cas, il n’en pensait guere de bien
al'époque.

1l n’aimait pas plus Laurence Olivier
en tant que réalisateur. Nous avions
tous été enthousiasmés par sa mise en
scene de Hamlet qui venait de sortir
dans les salles de la ville.
Commentaire de Jean Renoir : "Si
vous grimpez en haut d'une grande
tour et si vous regardez vers le bas,
vous éprouvez un malaise. En quoi
cela a-t-il quelque chose a voir avec
le Hamlet de Shakespeare ?".

une
scéne de
tournage
nocturne
du Fleuve
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INEDIT (SUITE)

Quelques souvenirs du passage de Jean Renoir a Calcutta
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Il n'avait aucune patience avec le
moindre signe de prétention. Aprés
avoir vu Kalpana, le film du danseur
Uday Shankar, il dit "Uday Shakar

Patricia Walters, Harriett dans Le fleuve, était une jeune anglaise trouvée par Renoir
dans une école de Calcutta (ici, sur le tournage, avec Renoir, 2e a partir de ia dr.)

prend trop de temps a se montrer lui-
méme pour faire un bon film, méme un
film de danse”.

Une des nombreuses légendes qui
coururent fut celle que Satyajit Ray
fut son assistant pour Le Fleuve, ce
qui n’était pas vrai. Satyajit travaillait
alors comme direc-
teur artistique d’'une
agence de publicité
(ou je travaillais aus-
si) et n’avait pas le
temps d’aller sur le
tournage, sauf de
temps a autres. Mais
il avait effective-
ment obtenu la per-
mission de Renoir
de venir assister au
tournage quand il
voulait, comme plu-
sieurs d’entre nous.

Renoir eut tout de
méme une forte
influence sur Ray. Il
avait une magni-
fique vision de
I’humanité, tolérante
et compatissante.
qui nous avait sem-
blé avoir des affini-
tés avec certains
aspects de la philo-
sophie indienne. Il
n’avait rien de
I"arrogance des
Britanniques, les
seuls autres
Européens que nous
avions alors rencon-
trés. Bien sdr, il y
avait parmi les
Britanniques des
personnalités remar-
quables qui s’inté-
ressaient vraiment a
I’Inde ; mais ils ne
formaient qu’une
minorité, et,
d’ailleurs, nous
avions une sorte de
préjugé et nous les
assimilions & des
tyrans impérialistes.
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Nous avons passé un temps fou avec
Jean Renoir lors de son premier voya-
ge de 1948. Je le voyais pratiquement
un jour sur deux, et n’importe qui
pouvait frapper a la porte de sa
chambre d’hétel. S’il parlait, Renoir
savait aussi beaucoup écouter. Nous
ne disions, 2 vrai dire, le plus souvent
rien d’intéressant, mais Renoir en gar-
dait toujours quelque chose a I'esprit
et, parfois, nous le retournait inopiné-
ment. Il pouvait subir sans ciller de
longues conversations sans intérét. La
seule fois que je le vis avoir 1’air
ennuyé fut lors d’une longue diatribe
de Ranen Rayu, un jeune acteur
brillant de forte carrure, qui sermonna
longuement Renoir sur ce qui faisait,
a ses yeux, du théatre de qualité.

Renoir s’étonnait toujours de notre
connaissance de tout ce qui était occi-
dental, et spécialement de Satyajit
Ray dont il qualifiait le savoir a ce
propos de "fantastique". C’est sans
doute pour cela qu’il nous invitait
souvent, et surtout Ray, & ne pas
suivre 1’exemple de Hollywood, ou
tout autre modéle étranger, mais a
regarder les réalités de notre propre
pays. 1l ne se lassait jamais de nous
dire que ¢’était comme cela que pour-
rait émerger un style national dans
notre cinéma. Il est frappant de penser
que cela pourrait avoir influencé
Satyajit Ray bien plus que nous ne
nous en rendimes compte, a I’époque
ou méme plus tard. Ray avait écrit de
nombreux scénarios avant de réaliser
Pather Panchali, et un de ceux qu’il
mentionnait souvent était une adapta-
tion bengalie du Prisonnier de Zenda,
qui aurait donc pu étre son premier
film, si le sort en avait décidé ainsi.
Mais le destin trancha finalement en
faveur de Pather Panchali, grice au
passage de Renoir 2 Calcutta et 2
I’influence sur Ray du Voleur de bicy -
clette de de Sica grice a laquelle il
découvrit le néoréalisme. Nous avons,
bien sfir, lu beaucoup & propos du néo-
réalisme et nous en avions quelque-
fois discuté avec Renoir. Ce dernier
ne pensait pas qu’il s’agissait de
quelque chose de particuliérement
remarquable, ou nouveau. Il fit remar-
quer qu’il avait souvent eu recours a
des non professionnels, et qu’il avait

fait des films calquant de prés la réali-
té. Pour lui, il s’agissait simplement
d’une des données de la mise en sce-
ne, parmi bien d’autres. Il accordait
plus de valeur & sa prescience da la
guerre & venir dans La régle du jeu, &
ses expérimentations dans Le crime
de monsieur Lange, etc.

1l semble néanmoins que ’on a trop
insisté sur le lien Ray/Renoir, particu-
licrement sur les similarités entre les
deux metteurs en scéne, inférant
implicitement I’influence de 1'un
auprés de 1'autre. Certes, il y a chez
les deux hommes un humanisme, un
intérét dans la réalité de I’individu ;
on est loin du rouage bloqué dans un
"gystéme" d’ organisation sociale, blo-
qué dans les truismes inévitables ins-
taurés systématiquement par le
marxisme. Les deux hommes avaient
la violence en horreur; quelque part,
ils partageaient tous deux la convic-
tion intime de Gandhi que la violence
ne fait qu’entrainer plus de violence,
(ceil pour ceil, dent pour dent) et
qu’elle fera finalement de nous tous
des aveugles édentés.

Mais I’on n’a pas assez insisté sur les
différences entre les deux hommes.
Renoir fut toujours un révolutionnai-
re, qui n’accepta jamais
qu’on essaye de lui impo-
ser une opinion. Il voulait
toujours former sa propre
opinion. "Ce qui est exci - k L
tant dans notre métier,

disait-il, c’est que nous
pouvons de temps a autre
essayer de donner leur
vrai sens aux faits, les
extraire de tous les men -
songes et de toutes les saletés qui les
déforment". Dol le fait que Renoir,
contrairement & Ray, n’était jamais
pompeux, et resta toujours capable de
critiquer ses propres films. Il trouvait
toujours drdle la solennité, sans pour
autant s’en moquer. Il conservait aussi
un vagabond caché en lui-méme, un
Boudu saccageant la maison des bour-
geois qui I’avaient sauvé de la noya-
de. Ray n’aurait jamais pu faire
Boudu, ou La vie est & nous, ou, bien
str, La Marseillaise. Son monde
Tagoréen était encadré par une accep-

tation complete de ses prémisses. Ses
films devinrent indispensables par
leur ironie subtile, leur rythme et leur
beauté formelle, leur délicate retenue,
la musicalité de leurs images et de
leur fluidité, ensemble organique et
immuable, comme un portrait parfait.
Ses déclarations les plus profondes
étaient faites visuellement et musica-
lement, plutdt qu’intellectuellement.
Renoir ne se souciait pas de savoir si
certains de ses films n’étaient pas des
chefs-d’oeuvres absolus. Ray, lui,
n’avait de cesse de rechercher la per-
fection, et souffrait le martyre lors-
qu’il s’en éloignait. Il ne se laissa
aller, dans une certaine mesure, que
dans ses films pour enfants.

Cela n’empécha pas Renoir d'aimer
énormément Pather Panchali. Lors
d’une conversation avec lui, bien plus
tard, en 1964, me semble-t-il, alors
qu’il me recevait dans son domicile
parisien, j’ai eu !’impression qu’il
avait été un peu estomaqué par la pré-
cision de I’ceuvre de Satyajit Ray et
par son impact sur les cinéphiles euro-
péens. Son étoile était alors sur le
déclin. I me dit, avec une pointe de
regret dans la voix, qu’il avait voulu
faire tourner Jeanne Moreau dans son
prochain film, mais qu’elle n’était pas
libre — pour lui, le
légendaire Jean Renoir,
devenu un dinosaure aux
yeux des jeunes réalisa-
teurs frangais.

Pas loin de sa maison, il
y avait une salle de ciné-
ma qui portait son nom.
Son cerveau restait extré-
mement vif ; tous ses pro-
pos étaient neufs, et non tournés vers
le passé. Pourtant, je me rendis comp-
te, en le quittant, et en me dirigeant
vers le Boulevard de Clichy, qu’il
avait probablement I’impression
qu’on I’avait beaucoup trop tot trans-
formé en un monument national. Cela
me troubla. Etait-ce bien cela? Bien
sfir, je ne le saurai jamais.

Chidananda Dasgupta
Traduit de I’anglais
par Philippe J. Maarek
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INFORMATION SYNDICALE

Une curieuse conception de la Critique...

Aprés son compte-rendu du dernier film de Woody Allen, Hélene Merrick a eu la surprise de
recevoir un courrier pour le moins inattendu du distributeur du film, qui ne semble guére
supporter son droit & la critique. Le conseil a tenu a vous présenter l'ensemble du dossier,
la réponse d’Héléne Merrick, ci-contre, ayant obtenu une approbation unanime — ne pas
hésiter & faire part au Syndicat d’autres démarches éventuelles de cette sorte!

P.JM.

BIAC

FILMS

Paris, le 16 Janvier 1998

JEUNE ET JOLIE
151, rue Anatole France
92300 LEVALLOIS PERRET

Réf. « HARRY DANS TOUS SES ETATS »

Madame, Monsieur,

« Woody Allen n'en finit pas d'étaler ses états d'adme, le plus souvent, on s'en
réjouit, mais a cet amas de redites, méme ses inconditionnels commencent
a se fatiguer ! »,

Je trouve tout a fait justifié qu'un critique n'aime pas ce fim. Je trouve
inquadlifiable qu'un journaliste déforme la réalité a quelgue degrés que ce
soit : la presse unanime salue dans « HARRY DANS TOUS SES ETATS » un chef
d'oeuvre et nous n'avons rencontré aucune fausse note.

Quelque soit le journal, son opinion nous importe, nous le respectons, mais
nous ne pouvons accepter des inexactitudes aussi flagrantes. Si nécessaire
nous ferons parvenir & votre journaliste la revue de presse du film.

Fort heureusement il ne s'agit que d'un film, d'un divertissement et non pas
d'une information vitale. Nous vous rappelons que |'ensemble de la presse
frangaise a qualifié en son temps I'armée irakienne comme la 4éme force
du monde | Cridiguer 103 Titits est jusiiiie, [Qiies-le U roing sur un point de
vue étayé et non sur de fausses rumeurs.

Je vous prie de croire, Madame, Monsieur, d I'assurance de:mes sentiments
les meilleurs.

10 AYENUE DE MESSINE
75008 PARIS
TEL. 01 53 53 52 52
FAX 01 53 53 52 53

SA AU CAPYTAL OF 5.500.000 F . RC 337 527 378 . APE 921 £ . N° INTRACOMMUNAUTAIRE FR 19337527378 . Internet : http:/,/wws.baciims.com
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Hélene Merrick

Rubrique Cinéma au magazine
Jeune et jolie

151 rue Anatole France

92598 Levallois-Perret Cedex

Janvier 1998

Objet : Réponse a Monsieur Jean
Labadie, distributeur indigné

Monsieur

Au magazine Jeune et jolie, 1a liber-
té d’opinion régne tout autant que le
sens de 1’humour, et I’on y accueille
avec joie toute occasion de rire.

La réception de votre lettre en a €té
une, que nous avons partagée,
d’autant que vous avez eu le "coura-
ge" de ne pas me I’adresser person-
nellement mais a notre petite com-
munauté.

Sans doute est-ce une application de
ce que vous réclamez, c’est-a-dire
le ralliement de I’individu a la lo1
du plus grand nombre.

Croyez-vous qu’une rédaction est
un bagne, dirigé par un tyran prét a
passer un savon a qui ne se soumet
pas a I’opinion que vous qualifiez
"d’unanime”? Comment peut-elle
étre unanime, puisque je ne fais pas
partie de I’'unanimité ? ! De quelles
"fausses rumeurs" parlez vous, en
contradiction avec vos affirmations
précédentes "la critique unanime...
aucune fausse note", exprimant
donc qu’il n’y a eu aucune "fausse
rumeur" sur le film Harry dans tous
ses états. A moins que vous ne
considériez que mon opinion soit
une fausse rumeur et que je m’en
suis inspirée moiméme.

Woody Allen, qui m’a beaucoup fait
rire depuis Bananas et dont j’ai appré-
cié les films a une ou deux exceptions
prés jusqu’a Tout le monde dit I love
you, serait slirement trés surpris et
hilare de voir qu’on le compare a
"I’armée irakienne" et sans doute
moins amusé que I’on veuille remettre
en question la liberté de la presse.

Si vous ne supportez pas la diversité
des opinions, pourquoi organisez-vous
des projections, destinées a solliciter
I’opinion des critiques et non pas leur
adhésion massive et inconditionnelle,
pourquoi ne faites-vous pas directe-
ment publier une publicité ou un texte
peutre issu d’un dossier de presse pour
les films que vous distribuez?

Pensant qu’il ne faut pas garder pour
soi une occasion de

rompre la routine, je
fais part généreuse-
ment de votre lettre
dans tous ses états a
mes camarades jour-
nalistes, aux
membres du syndicat

de la critique, tous “""’s:s 'l:tl:s“us
surchargés de travail o o

et néanmoins aussi
peu enclins que moi a
se laisser dicter leur
conduite, afin de leur
offrir un peu de dis-
traction et leur faire
partager mon
allégresse.

Veuillez croire,

Harry, un auteur céldbre, est
invité & une cérémonie en son
honneur dans son ancienne
université. En route avec trois
comparses hétéroclites, il
évoque sa vie, sae frustra-
tions, ses déboires, ses
moments heureux. Woody
Allen n'en finit pas d’étaler
ses états d’'dme, le plus sou-
vent, on sen réjouit, mals &
cet amas de redites, méme
ses inconditionnels com-

Monsieur, mencent A fatiguer | Avec Kirs-
aux sentiments ty Alley, Billy Crystal. (Sortie :
. . 1 janvi
que je partage a < janvier] /
I’unanimité
1.
A¥ECHno L'article de
Hélene
Merrick qui
. . lui a valu les
Hélene Merrick foudres du
Rédactrice et critique libre d':'u”:l’l‘:‘“":;
a Jeune et jolie, Woody
Allen!

a Télé-cable satellite hebdo,
et deci-dela & Télé loisirs
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HUMEUR

Bent torpillé par la MPAA

coRcOeOROCODOOOOROODOOOROOROROCGSE

Présenté 2 Cannes au cours de la Semaine
de la Critique 97, Bent vient de sortir aux
Etats-Unis frappé du label NC-17, une
classification qui se rapproche de notre
interdiction aux moins de

18 ans.

Rappelons que ce film, adapté d’une piéce
A succeés de Martin Sherman, évoque les
épreuves d’un couple d’homosexuels dans
un camp de concentration. Bien que la
MPAA, commission qui préside 2 la distri-
bution des labels, ait prétendu s’étre basée
sur les scénes d’orgie (pourtant assez
sages) du début du film afin d’établir son
verdict, il semble évident que ces
séquences ne sont pas seules visées. "Il ne
fait aucun doute qu’il y a deux poids et
deux mesures quand un film présente des
scénes d’homosexualité”, explique
Chastity Bono, porte-parole du GLAAD
(Gay and Lesbian Alliance Against
Defamation), une organisation qui milite
pour faire respecter 1’image des homo-
sexuels.

La MGM qui distribue le film ayant caté-
goriquement refusé de le modifier, Bent
part avec un lourd handicap dans les salles
d’Outre-Atlantique. En effet, le label NC-
17 est fort redouté par les producteurs car
il cause un important préjudice au poten-
tiel commercial du film. Il limite grande-
ment le nombre de salles prétes a
accueillir les films mais aussi ses possibi-
lité de publicité car les médias sont peu
enclins a vanter des produits qu’il estiment
moralement discutables voire a la limite
de la pornographie.

La MPAA cause ainsi un tort indiscutable
A une ceuvre forte qui aurait mérité d’étre
accessible au plus grand nombre. Voila qui
fait un tantinet désordre dans ce que cer-
tains se plaisent 2 appeler le "pays de la
liberte™ ...

Caroline Vié




PRIX
DU SYNDICAT
DE LA CRITIQUE
POUR 1997

PRIX MELIES
(meilleur film francais)

ON CONNAIT
LA CHANSON
d'Alain Resnais

PRIX
LEON MOUSSINAC (meilleur
film étranger)

HANA-BI
de Takeshi Kitano
(Japon)

PRIX
NOVAIS TEIXEIRA (meilleur
court métrage)

SOYONS AMIS!
de Thomas Bardinet

PRIX LITTERAIRE

meilleur livre francais sur le
cinéma

DU REALISME FRANGAIS AU
CINEMA
de Barthélemy Amengual
(Nathan)
et, ex-aequo,
VIV (R) E LE CINEMA
de Roger Tailleur
(Institut Lumiére/Actes Sud)

meilleur livre étranger sur le
cinéma traduit en francais

MICHAEL POWELL, UNE VIE
DANS LE CINEMA
de Michasetl Powell
(Institut Lumiére/Actes Sud)

meilleur album sur le cinéma
LE CINEMA JAPONAIS

de Tadao Sato
(Georges Pompidou)

VIE DU SYNDICAT

Garde du corps d'un soir

Surprise au cours du Conseil du 4
février au matin : on demande aux
deux plus jeunes membres du
Conseil, les deux Philippe, Maarek et
Rouyer (mais oui!) de se porter
volontaires pour étre les "gardes du
corps" d’Alain Resnais : il a fait
savoir que, trés fatigué, il ne venait
qu’a condition d’étre protégé des
géneurs intempestifs, et notamment
des photomanes flasheurs éblouis-
seurs amateurs.

J’avoue avoir hésité sur cette propo-
sition : I’honneur de revoir et de
bavarder a nouveau avec Alain
Resnais et Sabine Azéma est certes
grand, mais, franchement, aucun
espoir, 1a, de transformer le célibatai-
re endurci en amoureux sans merci :

Jane Birkin était
de la féte!
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Sabine Azéma vaut bien Whitney
Huston (et au-dela!), mais tout-un-
chacun sait que son cceur est pris de
longue date et que 1’heureux béné-
ficiaire n’est autre qu’Alain
Resnais lui-méme. ..

Je ne pris donc mes fonctions qu’a
reculons, et un peu involontaire-
ment : sortant de la petite boutique
a thés en face de I’ Arbuci, bien en
avance, me voila tombant nez a nez
avec notre couple héroique du jour,
sortant d’un taxi, et se demandant
ou donc étaient les critiques.
Reconnaissance mutuelle, déci-
sion : on ira prendre un café
ensemble en attendant que le
moment de la plongée vers les
caméras soit venu. Approbation de
Marie Llamedo, chef
extraordinaire des rela-
tions publiques (qui
n’avait pas besoin d’un
garde du corps ce soir 1a,
hélas!).

Retraversant la rue de
Buci pour la nieme fois,
me voila cette fois face a
un André Dussolier
désemparé sortant d’un
autre véhicule de louage
devant I’ Arbuci : mais ou
donc sont ces critiques ?

Devenu maintenant rabat-
teur, je ’entraine vers ses
deux complices, puis tout
ce petit monde pose pour
la photo du lendemain de
la "Une" du Figaro judi-
cieusement négociée par
I’extraordinaire Marie
sus-citée (qui n’avait tou-

jours pas besoin d’un garde du

corps, hélas, hélas!).

Puis vint la plongée, au propre et au figu-
ré, vers le sous-sol de 1’Arbuci, ou je
frayai un chemin au superbe trio parmi la
foule des confreres et consceurs.

Je dois dire que je
n’avais jamais vu cer-
tains d’entre eux sous ce
jour. Je croyais naive-
ment qu’un critique de
cinéma était un étre pla-
cide, avec un travail en
deux temps, tout aussi
calmes : d’abord, se
vautrer dans un fauteuil
et bénéficier de I’obscu-
rité ouatée des salles de
projections privées (a la
rigueur de cinéma) ;
puis s’isoler de fagon
tout aussi silencieuse
dans ’intimité de la
lueur d’un écran d’ordi-
nateur et lui susurrer quelques pensées ins-
tillées par les doux effleurements des
touches moelleuses d’un clavier AZERTY
(QWERTY pour nos confreres de la
FIPRESCI). Mais non : un critique peut
aussi étre un prédateur redoutable, unique-

ment désireux d’ajouter une photographie
4 son tableau de chasse, de serrer — trop
fort — la pauvre main d’un Alain Resnais
stoique, d’embrasser la joue adorable

d’une Sabine Azéma angélique de patien-
ce, et méme de glisser un commentaire
salace 2 un André Dussolier impertur-
bable.

La musique bien huilée de la cérémonie de
remise des prix vint enfin termi-

Arbucinéma 98

bonne humeur.

L'Arbuci est en passe de devenir un haut lisu de la
critique cinématographique parisienne, le Fouguet's
de la rive gauche. C’est désormais un rituel
immuable chaque début d’année, notre Syndicat y
décerne ses prix, et c'est 'occasion de mémorabies
agapes. 1998 n'a pas falilli a la tradition. C6té menu :
maronnes de Fines de claires, saumon & l'unilatéral,
moetleux au chocolat. Coté plateau de vedettes :
Alain Resnais, Sabine Azéma (des habitués, déja &
en 1994 1), André Dussolier, Agnés Jaoui, Jean-
Pierre Bacri, Arislle Dombasle, Jane Birkin, Eric
Heumann, et j'en oublie slirement. Pour tout ce joli
monde, il fallut méme prévoir des gardes du corps...
Le tout dans la convivialité inhérente au lieu et ia

Qu'ajouter ? Simplement cette réponse de Sabine
Azéma & une question de notre consoceur Véronique ) I ,
Blin, sur le réle de la critique : "Si nous devons, nous enfin cessé de m’oppresser,
comédiens, étre témoins de notre temps et défendre | puisque j’avais décidé que je
les idées auxquelles on croit, les critiques jouent, a
mon sens, le (6{9 de ba(ométre de notre conviction et que je préférais rester critique de
de notre crédibilité”. Joli partage des taches, non?

Claude BEYLIE

ner mon calvaire et le leur : les
critiques retourncrent a leur état
naturel (muets), et méme ceux
dont le métier impose de parler
(dans le poste, petit ou grand)
firent silence : On connait la
chanson devint le meilleur film
francais de I’année, ou du moins
c¢’est nous qui le baptisdmes ainsi,
et je pus aller diner en laissant ces
messieurs dames entre eux a la
table présidentielle.

En bon garde du corps (bientot
ex), j’allai me goberger et me
réjouir entre amis de 1’événement,
a une table un peu plus loin : grice
a cette soirée, un grand poids avait

n’enviais pas Kevin Costner et

cinéma...
Philippe J. MAAREK
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FIPRESCI

PROCHAINS JURYS
DE LA FIPRESCI

La Havane, ou une certaine pratique du cinema

00000000 000000000000000000000000000000060000000000000

Le Festival de Valladolid

Annecy (26 au 31 mai
1998). Hotel et petit
déjeuner pris en charge.
Répondre au Syndicat
dés réception de ce bulle
tin. Trés urgent.

Troia (fin mai). Frais de
voyage et de séjour pris
en charge. Répondre au
Syndicat avant le 30
mars.

Sochi (début juin).
Cinémas d’'Europe de
I'Est principalement.
Justifier d’'un intérét parti-
culier pour ces cinémato-
graphies. Anglais indis-
pensable. Frais de
voyage et de séjour pris
en charge.
Répondre au
Syndicat avant
le 30 mars.

Karlovy-
Vary (3 au §
11 juillet).
Heéeber-
gement pris
en charge. §
Répondre au

Syndicat avant le
30 mars.

Locarno (5 au 15
agpi). Héber-
gement pris en charge.
Répondre au Syndicat
avant le 30 mars.

Les déclarations de candidatures doivent
étre adressées au Secrétaire Général,
Jean Roy a I'adresse du Syndicat Vous
seront indiquées dés que possible les
dates précises, et les modalités exactes de
prise en charge, qui varient considérable-
ment. Il est rappelé que le Secrétariat
Général de la FIPRESCI ne nous octroie
pas toujours une place dans chaque jury,
afin d’ assurer une rotation entre les pays.

.

Lc Festival International Del cine latino
americano de La Havane (République de
Cuba) a eu lieu comme chaque année la pre-
miére quinzaine de décembre 1997, pour la
19e fois. Il s’agit d’un curieux "monstre",
méconnu dans nos contrées. Cela s’ entend en
regard du nombre de films présentés, plus de
500 — le festival de La Havane est le plus
grand rendez-vous de cinéma des Amériques
Centrale et du Sud —, et de I'afflux aux
séances, du public cubain et sud-américain
deés dix heures du matin. En tout, 40 films de
fiction en compétition provenant des
Amériques Centrale et du Sud, des films
documentaires, du cinéma d’ animation, des
vidéos de fiction, documentaires et d’anima-
tion, des rétrospectives (Gaumont, un siécle
de cinéma), des panoramas du cinéma espa-
gnol contemporain, du cinéma indépendant
nord-américain, du cinéma italien contempo-
rain, etc. Et pourtant, les salles de spectacles
sont loin d’étre confortables, I'air condition-
né y est approximatif et les fauteuils ont de
toute évidence, connu un nombre certain de
postérieurs. Qu'importe, dans cette partie de
I’ Amérique, on vit avec le cinéma.

Quand on est jurée FIPRESCI et a fortiori
présidente du Jury, on fonctionne trés vite a
la fagon des gens d’ici, en se faufilant
dans la foule pour entrer voir un film
dont on sait déja qu’aucune autre
, projection n’ est annoncée. En tous
cas pas dans les jours qui vien-
nent, le programme du Festival
étant communiqué de deux jours
en deux jours. Face a I'aléatoire,
une seule pratique : I' urgence !

L’amour pour le cinéma continue a
se manifester dans la salle pendant
la projection comme au bon vieux
B temps du cinoche de papa. Ici, on
aime avant tout les histoires et les
acteurs qui leur donnent vie. On n’attend
pas pour s’ exprimer que la projec-
32 tion du film soit terminée et la popu-
larité ou non, de I'ceuvre pourrait se
mesurer non pas au nombre d’entrées, mais
plutdt au plus ou moins grand nombre de sor-
ties. Ici, les histoires contées par les films
sont vécues 2 fleur de peau et a haute voix.

Difficile dans ces conditions, de garder la téte
froide et &’ affirmer sa différence dans la soli-
tude. .. d’ une salle de cinéma désertée et froi-
de!

On a I'impression que les jurys fonctionnent
de méme, en faisant la part belle plutt aux
histoires qu'au cinéma, donpant grand vain-
queur du Festival le cinéma argentin, Martin
(Hache) & Adolfo Aristarain, en téte, dont la
principale qualité sont les dialogues dit par
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d’excellents acteurs : Federico Luppi, Cecilia
Roth et Eusebio Poncela, ou Cenizas del
Paraiso de Marcelo Pineyro, une sorte de
Théoréme dont le héros serait une femme,
interprétée par la méme Cecilia Roth. Succes
également pour El impostor d’ Alejandro
Maci, un film bien sous tous rapports, avec
une photographie de Ricardo Aronovich, une
musique signée Nicola Piovani, dont le scé-
nario est une adaptation de Silvia Ocampo
par Maria Luisa Bemberg.

On a pu remarquer que depuis Le voyage de
leur compatriote Fernando Solanas, les
cinéastes argentins avaient la caméra voya-
geuse, n’ hésitant pas 2 aller explorer I'dme
humaine jusqu’aux fins fonds de la
Patagonie. Pour notre plaisir avec deux films
aux scénarios et aux styles trés personneis,
La vida segun Muriel de Ednardo Milewicz
et Un crisantemo estalla en Cincoesquinas
de Daniel S. Burman, avec moins de bonheur
lorsqu’il s’agit de Momentos robados de
Oscar Bamey Finn avec Assumpta Serna et
Frangois-Eric Gendron ou Sin querer de Ciro
Capellari avec Angela Molina.

Le cinéma cubain dont la tradition est aussi
ancienne que celle du cinématographe,
connait une telle popularité que parfois la
police doit étre présente pour que I’entrée
dans les salles se fasse selon les regles les
plus élémentaires de la sécurité. Une foule
innombrable §’est précipitée au Payret, trés
16t le matin pour ne pas rater Zafiros, locura
azul — film dédié par son auteur Manuel
Herrera, au peuple cubain —, contant 1’ his-
toire d’un célébre groupe musical des années
60, dont les membres ont tous connu un des-
tin tragique. Le film a d’ailleurs obtenu le
Prix du Public (avec prés de 5000 voix).
Méme affluence pour Amor vertical du débu-
tant Arturo Sotto, sur les avatars d'un jeune
couple dans le Cuba d’aujourd’ hui, avec le
fameux acteur Jorge Perugorria et pour
Kleines Tropikana du réalisateur francopho-
ne, Daniel Diaz Torres, dans lequel on voit
un jeune Allemand traverser avec son histoi-
e celle de I'ile, depuis la fin de la guerre.

Parmi la production uruguayenne, il faut
signaler la maftrise de jeunes réalisateurs
comme Diego Arsuaga, dans une catégorie
trés appréciée en Amérique du Sud qui est le
thriller trés trés noir, qui donne avec Otario
un chef d’ ceuvre du genre dans la grande tra-
dition argentine (I’action se situe entre
Buenos Aires et Montevideo). On pense a
Leopoldo Torre Nilsson ou plus récemment
au mexicain Arturo Ripstein.

(suite en derniére page)

Une ville a vocation cinématogra-
phique, des films du monde entier et un
jury bien composé. Avec, en prime, les
premiéres Journées de promotion et de
diffusion du cinéma européen.

Le 42¢ Festival international de cinéma
de Valladolid est, avec celui de San
Sebastian, le plus important
d’Espagne. Du 24 octobre au ler
novembre 1997, 242 films, dont 144
longs métrages, ont été projetés dans
neuf salles. La compétition officielle
comportait 21 films, parmi lesquels
Affliction de Paul Schrader, Cosas que
dejé en la Havana de Manuel Gutiérrez
Aragon, Chinese box de Wayne Wang,
Clubbed to death de Yolande
Zauberman et Le gofit de la cerise
d’ Abbas Kiastorami. Dans les autres
sections, trois rétrospectives : Ladislao
Vajda, André Téchiné, qui regut un
prix pour I’ensemble de son ceuvre, et
le cinéma néo-zélandais.

L’ accueil du directeur Fernando Lara et
de son équipe fut trés sympathique,
I’ organisation sans faille et le jury de la
Fipresci, trés bien composé : un prési-
dent polonais, trés digne professeur &
I’école de cinéma de Lodz, un secrétai-
re espagnol, journaliste de la télévi-
sion, excellent modérateur, une
tchéque, un italien trés charmeur et un
anglais plein d’humour, noblesse obli-
ge. Les discussions furent animées,
mais dans la joie et la bonne humeur.
Funny games, le film de Michael
Haneke provoqua, comme toujours, de
vives polémiques. Mais I’unanimité
s’est vite réalisée autour de
Conversations secrétes, le trés beau
film de Liv Ullmann et une mention
spéciale a été attribuée au Cercle par -
fait, du bosniaque Adémir Kénovic,
que je défendais et dont la valeur mora-
le fut soulignée. Seul hispanophone du
jury (le secrétaire espagnol étant par-
fois accaparé par d’autres tiches) j’eus
le plaisir, ou ’honneur, ou la douleur,
comme on voudra, de servir d’interpre-
te et d’ annoncer 2 la presse notre choix.

De son cdté, le jury officiel récompen-
sa le film d’Atom Egoyan De beaux
lendemains.

Durant le festival se sont tenues égale-
ment les premiéres Journées de promo-
tion et de diffusion du cinéma euro-
péen. Une centaine d’experts se sont
penchés sur son avenir. L’ Europe était
doublement a I’honneur, puisqu’une
section présentait Le nouveau cinéma
européen, avec des auteurs confirmés
tels que Ken Loach, Wolgang Becker
ou I’espagnol Montxo Armendariz.
Des auteurs qui ont changé la mani¢re
d’ aborder racisme, immigration, et fos-
sé entre centres urbains et périphéries.

Longtemps la capitale de la Castille,
Valladolid est une ville chargée d’his-
toire. Elle porte la marque de la monar-
chie espagnole et en particulier
d’Isabelle la catholique, avec notam-
ment un musée uUnique en son genre par
la richesse de sa sculpture sur bois
polychrome. On peut admirer aussi les
maisons de Christophe Colomb et de
Cervantes et des églises aux fagades
treés décorées. L' assiette est également
délicieuse, jambon et agneau de lait
roti notamment, accompagnée des
nombreux vins fameux de la région,
comme le Valbuena.

Valladolid est depuis longtemps une
ville a vocation cinématographique. Le
festival existe depuis 1950. Ce fut
d’abord une Semaine de cinéma reli-
gieux et des valeurs humaines avant de
devenir un festival international trés
diversifié. C’est a Valladolid que fut
fondée la chaire d’Histoire et
d’Esthétique cinématographique et que
le Musée national du cinéma sera bien-
ot construit.

Claude POLAK

LE FESTIVAL
DE CHICAGO

La présence d'un jury Fipresci au 33e
festival de Chicago (9 au 19 octobre
1997) revétait une double importance.
C’est la premigre fois que la Fipresci
installait un jury dans un festival aux
Etats-Unis. D’autre part, le festival avait
établi une compétition spéciale pour ce
jury, particulidrement bien mise en
valeur puisqu’elle constituait une sec-
tion particuliére du catalogue comme du
festival.

Lors des discussions amicales dans le
jury, I'unanimité s’est faite pour consta-
ter, d’une part qu'une grande partie des
films était indigne de figurer dans une
telle compétition, d’autant plus que le
festival n'avait pas la contrainte de ne
devoir présenter que des inédits, et
d’autre part que la manifestation demeu-
re trés locale, malgré son statut de plus
ancien festival compétitif avx Etats-
Unis.

Elle doit cependant étre défendue a tout
prix car elle permet de présenter plus de
quatre-vingts titres dont la plupart ne
seraient jamais vus sur grand écran dans
la région et parce qu’on constate la pré-
sence de certains invités de marque
(Spike Lee, Roger Corman, divers réali-
sateurs des films en compétition), aussi
faciles 2 rencontrer qu’ils le sont peu
dans des manifestations plus impor-
tantes.

Mais force est de constater qu'on ne
remarque dans les salles & peu prés
aucun professionnel ni journaliste non
résident 2 Chicago. Il n'y a d’ailleurs ni
salle ni casiers de presse — mais notre
jury a été trés bien traité, avec en parti-
culier le logement dans un hotel parfai-
tement situé en face du complexe de
neuf salles ol se tiennent toutes les pro-
jections publiques. Les invitations
éuient généreuses avec, petit plus, la
remise d’un laissez-passer municipal de
presse donnant 1’acces gracieux a une
grande partie de la vie culturelle :
musées, certains théatres et lieux de
concert, diverses excursions (Chicago
est upe ville d'un exceptionnel intérét
architectural, qui posséde par ailleurs de
bons clubs de jazz et des musées aux
collections impressionnantes).

Le jury (Eduardo Antin, Argentine ;
Angela Baldassare, Canada ; Dietrich
Kuhlbrodt, RFA ; Michael Wilmington,
USA) a accordé son prix & La vie de
Jésus de Bruno Dumont et une mention
spéciale A Love and death on Long
Island de Richard Kwietniowski.

Jean ROY
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LECTURES

AUTRES OUVRAGES

Du réalisme au cinéma
(Barthelémy AMENGUAL).
Ed. Nathan, coll. "Réf.", 1997. 1008 p.

Dans notre *livre blanc" de la critique de
cinéma en France, Michel Ciment souli-
gnait la portée du discours pluridiscipli-
naire de Barthélemy Amengual, "écri -
vain prolifique mais toujours rigoureux,

n’appartenant & aucun clan". Une antho-
logie de ses articles et chroniques, qui

vient d’étre publiée sous la direction de
|"universitaire Suzanne Liandrat-

Guigues, confirme 1'importance de ce
travail historique et critique, justement
couronné par notre Prix littéraire 97 (que

notre ami, malade, n'a pu venir récep-
tionner). Mieux qu'un simple collation-
nement de textes, disséminés dans des

revues de tous horizons (Cahiers du

c*inéma, Positif, Cinéma d’aujourd’hui,

Vertigo et surtout Etudes cinématogra -
phiques), il s'agit d’une véritable somme

philosophico-critique, & ranger tout prés

des essais fondateurs d’ André Bazin,

dont Amengual se veut d’ailleurs, sinon

le disciple, du moins le continuateur.

Michel Marie, dans sa préface, le définit

excellemment comme un "Bazin maté -
rialiste”. Toute sa problématique tourne

autour de la notion de réalisme, mais en

dépassant le stade ontologique et phéno-

ménologique od s’ était tenu Bazin, pour

déboucher sur une vision plus pragma-

tique, plus ouverte aux acquis de la pen-

sée contemporaine, plus modeme en un

mot. J'avoue ne pas toujours le suivre

dans ses partis pris idéologiques, qui se

sont du reste affinés au fil des ans, pas

plus que je ne suivais Bazin dans tous ses

enthousiasmes christiques. La ou, en

revanche, 1'un et I’autre sont insurpas-

sables, c'est dans |'étude des genres et

des gens qu’on pourrait croire a priori

étrangers 2 leur nature : pour Bazin

¢ était le westem, pour Amengual Garbo,

Marilyn, Capra, voire *le cinéma porno

comme rédemption de la réalité phy -
sique™ (rédemption ? Voila un vocable

bien peu matérialiste). Je regrette, en

passant, que n’ait pas été repris son texte

délicieux, paru dans Les cahiers jaunes,

sur "Sophia Loren, cheval ou jumens®. La

"réalité du corps filmigue" trouve ici sa

plus convaincante illustration. Mais

Amengual n’est pas moins passionnant

quand il ¢’ atiaque aux créateurs "habités,

traversés par I'Histoire", comme Wajda,

Angelopoulos ou Tarkovski. Et il se fait

lyrique pour évoquer le destin de Jean

Eustache.

Tout cela dégage une belle legon de
liberté, "liberté transcendante a toutes
les défaites, les tragédies, les grimaces
de l'histoire comme 4 (ses) propres
désirs".

Claude BEYLIE

INDISPENSABLES

Le cinéma gore. Une esthétique du sang.
(Philippe Rouyer). Cerf, 260 pages, 195 F

Judicieux, juteux, modeste, inventif et rigou-
reux, le livre de Philippe Rouyer vient 4 son
heure. D’abord, comme il le dit lui-mé&me,
parce que le genre termine un cycle "entre
Blood Feast (1963) et Braindead (1992), son
chant du cygne". Ensuite parce que les
approches du gore furent jusqu’alors le fait
de thuriféraires sympathiques, mais
brouillons, ou d’universitaires pontifiants.
Des premiers, Rouyer retient 1’enthousias-
me, mais le tempere par la rectitude des
seconds. D’od un point de vue quasi idéal,
aussi rare que difficile, (surtout dans
I’approche du "bis"), qui se tient en équilibre
entre I’amour du genre et le recul nécessaire,
entre une analyse serrée et le refus de I’élitis-
me. Ainsi, aprés en avoir marqué les limites
temporelles et emblématiques, cantonne-t-il
son corpus au domaine USA/Europe et aux
films exploités (2 de rarissimes
exceptions pres).

Si cela nous
prive de  quelques
domaines excitants (le
Japon, pour exemple et
pour le prochain tome), cela
nous évite les rodomontades g
d’aficionados ayant visionné #
en cassette clandestine LE ‘
chef d’ceuvre inconnu. Mais
surtout, I’ouvrage tire son
intérét constant d’un constat
avisé plaisamment développé : le gore com-
me un cocktail d’aléas de production,
d’astuces de tournage et de second degré
(voir les hilarantes recettes de fabrication de
Herschell Gordon Lewis, star incontestée du
genre). Enfin, Rouyer analyse avec finesse le
phénomene des allers-retours entre les pro-
ductions artisanales et les grosses machines,
entre les cinématographies minoritaires et les
fabricants de sequels & la chaine. Un pré-
cieux inventaire de 13 cinéastes majeurs
vient compléter I’étude. Epatant.

Vivre le cinéma.
(Roger Tailleur)
Institut Lumiére/Actes Sud, 474 pages, 178F

Je ne suis guére partisan des anthologies : un
critique de cinéma qui écrirait pour la posté-
rité (2 I'instar de ces "journaux intimes" tru-
qués dés I’origine) raterait son article présent
au profit d’un futur incertain. Il écrit des
feuillets que le vent disperse au jour le jour,
au mois le mois (selon support), dans le
désordre de 1’actualité. Il lui arrive d’étre
pressé, en petite forme, de se tromper. Sur
quoi les coordinateurs de 1’ouvrage (Michel
Ciment et Louis Seguin) choisissent et
ordonnancent pour recréer une logique. Ici
en onze parties ("Les acteurs”, "Le western",
"Chris Marker", "Voyage en Italie" etc.).

Reste que, si elle débute plutdt mal (premier
chapitre : "Invention de la critique", rien que
¢al), cette anthologie est de bout en bout
passionnante. Mettons a

part les

évidences (la sfireté
de jugement, ’extré-
me vivacité de la
pensée, la qualité du
style) : la singularité
de Tailleur tient
avant tout a son sou-
ci permanent du
"film off" soutenu
par une culture
s qui étonne par
: = sa diversité.
Chez lui, les
multiples infor-
mations périphériques (qui, pour nombre de
folliculaires tiennent lieu de critique), ne
sont utilisées que pour étayer des démonstra-
tions fulgurantes mais minutieuses, passion-
nées mais lucides, d’une richesse théorique
servie par un langage qui, toujours, reste
simple et d’une réelle modestie (il qualifiait
de "bavardages" ses évidents talents de
conteur).

Bien entendu, ce collaborateur attitré de
Positif n’évita pas de succomber a quelques
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us internes : ainsi conclure un article
superbe sur Le trou de Becker par une
attaque en régle d’A bout de souffle (j'en
cherche encore le rapport) ou commettre
un article polémique assez vain sur les
Cahiers en 67. Rendons grice aux coordi-
nateurs pour leur fair-play, voire leur
habileté, tant ces légers dérapages exacer-
bent 1’'intérét de 1’ouvrage et confirment
qu’avec son humour, sa joie de vivre le
cinéma, son dilettantisme fertile, Roger
Tailleur ne cherchait certes pas I’exem-
plarité.

UTILES

Michael Powell, une vie dans le cinéma.
(Trad. : Jean-Pierre Coursodon) Institut
Lumiere/Actes Sud, 830 pages, 195 F

“I’ai 81 ans, et dans mon livre, j'en ai
43" : ainsi se termine le premier tome des
mémoires de 1’un des cinéastes les plus
méconnus qui soit, (on nous promet la
suite). Il vient donc de toumer Les chaus -
sons rouges, peut-étre son ceuvre la plus
célebre. 11 a débuté (comme réalisateur)
en 1931, il lui reste vingt années d’activi-
tés (La renarde, Les contes d’Hoffmann
et le trés suicidaire Le voyeur). Curieux
auteur qui a signé cinquante films dont
fort peu qui aient connu un véritable suc-
cés public, et souvent pour de fausses
bonnes raisons, curieux personnage que
ce gentleman, en apparence trés britan-
nique qui, en plein effort de guerre, pro-
pose un Colonel Blimp qui déclenche une
mémorable coleére de Churchill (par
ailleurs ami intime du réalisateur) et
signe, 4 55 ans, Le voyeur, ceuvre auda-
cieuse qu’on croirait d’un "jeune homme
en colére" et qui mettra pratiquement fin
2 sa carrigre.

Mais, outre que 1’ouvrage, préfacé par
Tavernier, I’un de ses rares admirateurs
de toujours, offre enfin 1’occasion de
réhabiliter ce créateur essentiel, Michael
Powell s’y montre comme un conteur
exceptionnel, qui posséde "aussi" une
véritable écriture littéraire, qui ne pose
jamais 2 I’artiste maudit et qui parle vrai-
ment de cinéma vu "de I’intérieur” : c’est-
a-dire moins de I’objet film passé a la
moulinette théorique que de ce qui le pré-
céde ou I'accompagne.

Un ouvrage 2 poser sur le rayon peu
encombré des autobiographies non com-
plaisantes et procurant un grand bonheur
de lecture.

Les enfants de la liberté
(Claude-Marie Trémois)
Ed. du Seuil, 280 pages, 120 F

Si le projet est clair : distinguer une "nou-
velle nouvelle vague" autour d’Eric
Rochant (et Desplechin, Ferran, Klapish
et autres), le propos 1’est moins. Aprés
avoir souligné (avec une grande honnéte-
té intellectuelle), que le parcours du chef
de file, passé Un monde sans pitié, vire
aussitdt 2 la catastrophe, Claude-Marie
Trémois attache 1’un derriére 1’autre des
wagonnets plutdt disparates (Kassovitz,
Vincent, Assayas, Charef ?) rééditant
I’erreur qui consista
ailleurs a faire entrer de
force Marker ou Resnais
dans le club
Godard/Truffaut. Sentant
venir le catalogue fourre-
tout, 1’auteur, qui nous a
prévenus ("ce livre sera
subjectif, partiel et polé -
mique") propose alors huit
constantes qui ne man-
quent pas de pertinence,
(I’urgence, ’air du temps,
la chronique, la déambula-
tion, I’improvisation, etc.)
mais qui se concluent sur
une étrange "morale du
regard", laquelle "trace le
partage des eaux : d’un
coté le cinéma de Duvivier
et de Caro et Jeunet, de
Iautre celui de Truffaut et
de Sandrine Veysset". Au
nom de ce curieux anathe-
me, Jacques Audiard, Caro
et Jeunet sont alors excom-
muniés comme "jeunes
déja vieux". Sans les parta-
ger le moins du monde,
acceptons donc les choix
d’un ouvrage qui a pour mérite essentiel
la défense des auteurs les plus marginaux
(au moins commercialement parlant) et
ne chipotons ni I’ajout superflu des "vieux
encore jeunes" (Pialat ou Marker en une
page : ¢’est trop ou pas assez) ni quelques
erreurs (de détail, mais quand méme : Le
couronnement du monde, qui dure 1 h 40
devient Le couronnement, court métra-

ge!)

John Cassavetes, portraits de famille
(Doug Headline, Dominique Cazenave)
Ramsay poche, 228 pages, 38 F

LECTURES

En juin 93, une équipe de télévision tour-
ne, pour Canal + une série d’interviews.
L’émission Anything for John sera proje-
tée le 6 septembre de la méme année. De
ces interviews croisées de ses proches
(Gena Rowlands, Samuel Fuller, Peter
Falk, Ben Gazzara etc.) nait ce "portrait
de famille" congu comme une promenade
en liberté, fragmentaire et inégale, ol les
films et les événements sont évoqués
dans le désordre, mais ol apparait, selon
une méthode plus audiovisuelle que litté-
raire, le portrait du cinéaste. Un parcours
erratique pour une réalité qui se construit

peu A peu : c’était, apres tout, I'un des
aspects du cinéma selon Cassavetes.

Bertrand Tavernier
(Jean-Luc Douin)
Ramsay, 360 pages, 129 F

Ayant réalisé son premier film apres
avoir depuis longtemps passé le stade de
’acné juvénile, ayant prouvé des lors un
évident savoir-faire, étant par la suite
demeuré fidéle 2 lui-mé&me et & son
public, ayant méme (insolence supréme)
réalisé ases débuts des films d’une rare

A
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‘LECTURES (suite)

AUTRES OUVRAGES

Le cinéma israélien, la modernité

(Ariel Schweitzer)

L'Harmattan — Coll. "Champs visuels", 1997
(276 p. 150 F)

Dans Le cinéma israélien de la modernité, Ariel
Schweitzer étudie un corpus de 25 films réalisés
entre 1965 et 1974, des films différents des deux
courants populaires de 1’époque (les films de
guerre et les comédies "ethniques") que 1’auteur
intégre dans un mouvement auto proclamé : "La
Nouvelle Sensibilité”, C’est Ur Zohar, avec Un
trou dans la lune, en 1965 qui ouvrit la bréche oty
se précipittrent de nombreux jeunes cinéphiles,
majoritairement des tel-aviviens d’origine ashké-
naze, trés influencés par la Nouvelle Vague fran-
caise. Mais, s’agissant de néophytes qui réali-
saient leur premier film — souvent a épisodes,
bénéficiant ainsi de I’aide gouvernementale pour
le court-métrage — des films non aboutis qui,
plutét que d’avoir révolutionné le cinéma israé-
lien, ont surtout vidé les salles (alors qu'ils
étaient encouragés par une critique élitiste et
imbécile qui accusait le public de cet échec), la
thése si attractive et valorisante d’une pratique
*inédite” d’un cinéma "moderne" & petit budget,
libre de toute contrainte stylistique ou idéolo-
gique, sans étre totalement fausse, ne tient pas
toujours la route. D'abord parce qu’on ne peut y
inclure, comme le fait 1’ auteur, les films de
Moshé Misrahi ou de Dan Wolman, deux
cinéastes formés A I'étranger ol ils avaient fait
leurs preuves avant d’ entamer chacun une ceuvre
originale toujours d’actualité. Ni, paradoxale-
ment, ceux de Uri Zohar, un artiste ancré dans la
réalité israélienne, & 1"opposé de ces "nouveaux
sensibles”, imbus d’eux-mémes et de culture
occidentale (souvent imitée et mal assimilée),
indifférents 2 la chose publique. Ensuite, le ciné-
ma israélien, dont on a vite fait le tour en 1965
(40 longs métrages), un cinéma "a prix réduit" ol
le systtme D est une nécessité absolue depuis
toujours, n'a eu aucun mal pour se débarrasser de
I’emprise idéologique du "sionisme-socialiste” au
début des années 60... Plus tard, les rares
*cinéastes-apprentis”" de ce pseudo-mouvement
qui allaient poursuivre une carriére de réalisateur
vont devoir se défaire de leur "désir d’occident”
pour affronter la réalité de leur pays, comme
continueront 2 le faire Uri Zohar, Moshé Mizrahi
ou Dan Wolman. On peut alors parler d'un cer-
tain cinéma de la modemité en Isratl. Cependant,
cet essai, au départ une thése de doctorat présen-
tée a la Sorbonne, est le premier ouvrage jamais
édité en France sur le Cinéma Israélien. Il peut, 2
ce titre, et malgré ses nombreuses erreurs, inté-
resser le lecteur frangais, notamment pour ses
deux premiers chapitres sur I’ histoire du cinéma
et de la société israéliens ainsi que pour son
exhaustive bibliographie en fin de volume.

Gad ABITTAN
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maturité, puis en son 4ge mfir des ceuvres
de jeunesse, Bertrand Tavernier fut
considéré par quelques ayatollahs de la
critique comme un cinéaste "acadé-
mique", pour ne pas dire "bourgeois".
Comme Sautet (pour ne prendre qu’un
exemple).

Or il se confirme que I’homme est 1'un
des auteurs les plus divers et les plus
engagés qui soient, capable d’enchainer
Autour de minuit et La passion Béatrice,
L 627 et La fille de d’Artagnan, de se
tromper (parfois), de se remettre en ques-
tion (souvent), bref d’avoir composé,
avec plus de vingt longs métrages, une
ceuvre complexe, touffue, constamment
"engagée" (y compris dans ses rares
films de pur divertissement), et rendant
compte avec acuité des probléemes
contemporains les pius fondamentaux, ce
jusque dans ses films "en costumes".

Jean-Luc Douin réactualise son ouvrage
paru en 1988 chez Edilig pour un livre
bilan (heureusement encore provisoi-
re!) : soit un film-a-film, suivi d’un pas-
sionnant entretien (avec B.T., on n’est
jamais dégu par cet exercice), complété
d’un glossaire (selon Tavernier), de
Acteur a Zeldin, d’une biblio et d’une fil-
mo détaillées. Le tout passionnant. On
espere désormais une approche qui serait
analytique et transversale. Mais on peut
encore attendre : & cinquante-sept ans,
Tavernier témoigne d’une tonitruante
santé créative.

Regards sur le cinéma égyptien
(Yves Thoraval)
L’Harmattan, 1996, 170 pages.

Infatigable pionnier d’un cinéma que
nous méconnaissons (tant le baobab
Chahine nous en cache la forét), Yves
Thoraval remet a jour son Cinéma égyp-
tien. Formule dangereuse : les ajouts sont
a I’évidence des plus succincts et les
chiffres peu récents, les tableaux statis-
tiques s’arrétant 2 1970. S’ajoute 1’habi-
tuelle anarchie typographique de
L’Harmattan (la "justif" des textes par-
fois régularisée par un changement de
corps et de graisse, les titres, au hasard la
chance, tantOt entre parenthéses, tantot
en italique, etc.) Mais de cela, 1’auteur
n’est pas responsable. Reste que 1’étude
de Thoraval demeure une référence pour
une premiére initiation. Souhaitons-lui
un éditeur qui lui accorde les moyens du
grand ouvrage qu’il pourrait nous propo-
ser.

CURIEUX

Je hais les pigeons (Pierre Etaix),
Sarikina et les crocodiles (Christa et
Samuel Fuller), Le petit monde
d’Humongo Dongo (George A.
Romero)

Seuil Nemo (pour enfants).

A I’heure o la littérature pour jeunes
devient terriblement adulte, Sylvie Van
Hiel (directrice de collection au Seuil) a
eu I’idée d’une série od de grands
cinéastes s’essaieraient au genre (textes
et dessins compris). Les résultats sont, on
le devine, aussi divers que les intéressés.
Pierre Etaix passe !’épreuve avec brio :
son Je hais les pigeons me va droit au
cceur (je les déteste également, surtout
dans mon assiette). Samuel Fuller (avec
1’assistance de sa femme Christa) montre
son aisance sur le conte africain, mais
dessine comme un cochon (ou avec une
fausse ingénuité trés bien imitée).
George A. Romero, enfin, remporte la
palme avec un texte et des dessins égale-
ment bourrés d’humour. Romero : vous
savez bien, celui des "Morts vivants", et
bien c’est, en plus, attendrissant et méme
moral.

Les ouvrages sont complétés par une
petite fiche pour cinéphiles en herbe.

SUPERFLU

Michel Serrault — Le cri de la carotte.
(Conversations avec Jean-Louis
Remilleux)

Ramsay, 1997, 216 pages

Michel Serrault est un acteur subtil et un
histrion déchainé. Pour avoir laissé le
second vaticiner en toute liberté, pour
avoir oublié la régle d’or du livre
d’entretiens (tenir un projet précis, s’il le
faut, contre la volonté du sujet) Jean-
Louis Rémilleux reproduit moult banali-
tés ("Les gens ne savent pas o aller,
mais ils prennent le TGV"), quelques
contresens ("Mortelle randonnée, c’est
I’histoire d’une poursuite") et propose
un appendice 2 la premiére version
(parue en 1994 chez Lafon), qui combine
en quelques feuillets le poujadisme bas-
de-casse ("Chirac et Laguiller : méme
farine"), le mépris du lecteur et les plai-
santeries de gar¢on de bain. Atterrant.

Jacques ZIMMER
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Producteur-coordonateur du magazine
Panorama de France Culture, Michel
Bydlowski a mis fin & ses jours, samedi
21 février, a Radio France. Né le 20 jan-
vier 19486, il faisait partie, depuis 1972, de
Péquipe de Panorama. A 'automne der-
nier, lors de la mise en place de la nou-
velle grille, aprés I'éviction de Jacques
Duchateau, il reprenait les rénes de
I'émission d’actualité littérai-
re et artistique diffusée du
lundi au vendredi. Il
animait égatement le
samedi, en colla-
boration avec
Francesca Isidori,
la table ronde
consacrée au ciné-
ma, sous son nouveau nom de
Séance tenante. Curieux de tout, spécia-
liste du monde germanique, mais fin
connaisseur de nombreux autres (il tra-
vaillait a un dictionnaire étymologique),
¢'était un bonheur de I'entendre, comme

Notre ami Michel Bydlowski s'est donné la mort le 21 février demnier 4 I'age de 52
ans. On connaissait peu de choses de lui-méme, mais on aimait son sourire d' enfant
qui ne livre pas ses mystéres et trahit une grande timidité a &tre parmi les autres. 1l
avait passé son adolescence en Israél ol il ne désirait plus retourner. Docteur en lin-
guistique, versé dans les langues anciennes, il parlait I'araméen, le grec, 1" hébreu
ancien el moderne. D'origine polonaise, sa connaissance de la culture allemande
I'avait amené, entre autres, 3 animer les Rencontres franco-allemandes de France

Culture.

1 collabore dés 1973 au magazine culturel Panorama, dirigé sur cette méme chaine de
radio par Jacques Duchateau, 4 qui il succéde en automne 97. Et cesta I'occasion des
tables rondes du samedi du Cinéma, dans son émission baptisée depuis peu Séance
tenante que I'ensemble de la critique découvre les qualités intellectuelles de Michel
Bydlowski, sa personnalité attachante, sa grande discrétion dans le métier, la finesse
de son écoute dans une matiére que I'on aborde souvent avec plus d'arrogance. Il est
difficile d’ oublier le regard bleu, grave et rieur de Michel, dans lequel se mélaient
dérision, mélancolie, curiosité passionnelle de jouer avec le mot I idée I'image. Il avait
sa fagon solitaire de combattre la pensée unique avec un humour a froid, indissociable
de son grand tempérament littéraire. Incapable d'appartenir au groupe, de s'identifier
a T étiquette, il a échappé a I'esprit de clan, & sa maniére

Guy Allombert. Guy, ¢’ était avant tout la pas-
sion du cinéma. Elle I habitait depuis I’ enfance
et lui fit créer et animer un ciné~club particulie-
rement dynamique avant de I'inciter a quitter sa
Bourgogne natale. C’était en 1956, a une
époque ol la province ménageait bien peun
d’acces a autre chose que le cinéma commer-
cial. Alors Paris, ses cinémas d’essai, sa
Cinémathéque frangaise, constituaient un para-
dis que Guy ne se lassait jamais d”explorer.
C’était un vrai plaisir que de le voir courir de
salle en salle pour ne manquer aucun film,
aucune révélation.

Des son arrivée, I’activité ne manqua pas a ce
critique qui écrivait avec une étonnante facilité.
Il collaborait trés activement 2 Image et Son,
partageait avec moi I'invention de La saison
cinématographique (la vraie) et n’en assurait
pas moins la rédaction en chef de Télé-Revue.
Un petit hebdomadaire de télévision qui dispo-

IN MEMORIAM

de dialoguer avec lui a I'antenne. Michel
croyait vraiment en la culture, pas en
’Audimat. Aucun théme, aucun film,
n'était banni si le sujet Iui plaisait et, pour
cela, I'émission était écoutée. Je peux
aussi affirmer, le calendrier des festivals
nous ayant souvent amenés dans les
mémes endroits, et entre autres a Berlin
plusieurs années dans le méme hotel,
qu’en privé Michel
demeurait un compa-
gnon courtois, pas-
sionné, incisif, tou-
jours dréle, dont on
partageait

Apprenant la
disparition
brutale de
Michel
Bydlowski,
plusieurs de
nos
confréres
ont voulu
faire savoir
leur peine
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la table
avec un
plaisir sans
cesse renou-
velé. Pere de quatre enfants,
il était adhérent de longue
date de notre Syndicat.

Jean Roy

Anne de Gaspéri

sait de si peu de moyens que, pen-
dant un temps, nous en fumes les
deux seuls rédacteurs sous de mul-
tiples pseudonymes.

Quatre ans plus tard, il devient
rédacteur en chef de La cinémato -

"Si c’est un homme "
C’était un homme...

Dans le Panorama de Michel Bydlowski
on se mettait a table

on retroussait les manches

on savourait une pensée, une écriture,
un langage cinématographique
il était a l’écoute de I’autre

il savait imposer cette attention
installer cette écoute

il faisait de la place a I'autre

il savait I’approcher

le lire entre les lignes

il savait faire émerger

le mouvement des idées

et les idées en mouvement

ses armes, ses ingrédients
’esprit, I"’humour et l'ironie
Pintelligence vive,
Uinterrogation alerte

il n’imposait

que son exigence

reste l’énigme de sa mort

sasssanean e

c’était un homme...

T TR R L L T TR

Heike Hurst

graphie francaise, sans pour autant
renoncer a d’autres interventions.
Toujours avec Image et Son et La saison ciné -
matographique mais aussi des quotidiens, des
hebdomadaires, des revues spécialisées si nom-
breux qu’ on renonce 2 en faire la liste.

Aprés la disparition de La cinématographie
frangaise absorbée par Le film frangais, il déci-
de de se comsacrer concrétement au cinéma.
Directeur de la Salle André Malraux de Bondy,
il créa un Festival au service de films rares et
inédits, rejoignant ainsi ses premi¢res amours
d’ animateur de cinéclub de la grande époque.

Militant trés actif du Syndicat (alors associa-
tion) depuis son arrivée  Paris, animateur du
Caumartin (cinéma d’essai du Syndicat), parti-
cipant 2 la création de la Semaine de la
Critigue, Guy Allombert fut également notre
trésorier pendant plusieurs années.

Cet ami chaleureux, incapable de rester un ins-
tant inactif, est mort 2 69 ans foudroyé par une
maladie qui n’avait pas pris la peine de préve-
nir.

Frangois Chevassu

LA LETTRE — N° 7 — MARs 1998 — p 17




IN MEMORIAM (suite)

Un faire-part dans "le Monde" nous apprend la mort
de Georges-Albert Astre. Professeur en civilisa-
tion nord-américaine a ['université de Paris X —
Nanterre, Georges-Albert Astre était de ceux qui,
aprés 1968, avaient fait entrer le cinéma 2
I"Université. Si son ceuvre écrite s’étend de la poé-
sie anglaise & Dos Passos, Hemingway, Steinbeck,
Keats et Emmanuel Robles, nous retiendrons ici son
Univers du western (chez Seghers, en 1973, avec
Albert-Patrick Hoarau), sa collaboration a Cinéma
et Roman (Lettres modernes), ainsi que, dans la col-
leclion Etudes cinématographiques, Probléemes de
la télévision, en 1962, L'Image et la Couleur en
1965 et Pouvoirs de |'image en 1970, Homme enga-
gé, on le rencontrait aussi bien au Mouvement de la
paix qu’a France-Bulgarie ou dans les réunions du
Conseil international du cinéma et de la télévision, 2
1’Unesco. Président de jury de nombreuses soute-
nances de thése (dont ma modeste sur John Ford), sa
plume avait trouvée maints supports allant, dans
mes souvenirs, du Monde a Cinéina et Révolution.
JR.

Maurice Bitter est mort 2 Paris a ["4ge de 72 ans.
Cet homme éclectique jovial et chaleureux avait su
mener de front une longue carriére de journaliste (&
Combat, Connaissance du Monde, Science et Vie,
Danse et Rythme, etc.), mais aussi de producteur a
I’ORTF, et méme de producteur de musiques a
caractere folklorique. Son ceil éclairé sur toutes les
formes d’art s’était aussi porté sur Je cinéma : il
avait été critique de cinéma & Paris-Thédtre, et &
Cinémonde, puis, plus récemment,
A La Dépéche de Tahiti. Tombé
amoureux fou des fles de
Polynésie et des Tahitiens, il par-
tagea la fin de sa vie entre
celles-ci, et une petite librai-
rie dédiée aux arts du
Pacifique, rue Monsieur le
Prince, 4 Paris.

En 1970, il avait été le réci-
piendaire du grand prix de
poésie de la Société des
gens de lettres. Ses nom-
breux reportages sur I'URSS,
le Brésil, le procés Eichmann, sur Jack
London, ou ses émissions sur le tour du
monde en chansons lui avaient valu, égale-
ment en 1970, le grand prix du reportage de
1’Association des journalistes et écrivains de France
et d’outremer. Il était |’auteur de nombreux livres
inspirés de ses grands reportages (Haiti, Tahit, le
Pacifique, etc.).

Toujours resté un cinéphile averti, il fréquenta jus-
qu’au bout les salles obscures et adorait que 1’on
vienne discuter de quelques films en poussant la
porte de sa boutique. On y trouvait aussi bien des
livres de voyage que divers objets ou cassettes [olk-
loriques qui rappelaient ses nombreux voyages,
dont i} faisait part avec une modestie qui 1’honorait

PIM.

Critique de cinéma mais aussi philosophe et poete
(une trentaine de plaquettes publiées depuis 1942),
Armand Monjo (1913-1998) avait écrit dans Les
Cahiers du Contadour des amis de Giono des 1938.
Artisan chroniqueur d'une paix ambigué peintre
figuratif du vif des choses, témoin obstiné du
vivant, « aiguille émerveillée des heures », ainsi
qu'il se définit, il atteignait a la simplicité désar-
mante de la réalité par le biais de la mise en scéne de
I'évidence. Pour lui, écrire était redonner aux
choses leur identité, réconcilier le sujet et |'objet;
|’étre, "'univers et le monde des signes. Aérostier et

résistant dans les FTPF pendant la derniere guerre,
ami d’Aragon, de Bunuel et de Picasso, il a été cri-
tique dans Les étoiles, & L'humanité dés la
Libération et aux Lettres francaises. Donnant tou-
jours la part belle aux acteurs (Fernandel), aux
actrices (Frangoise Rosay), il a aussi défendu les
femmes cinéastes, telle Jacqueline Audry dont il a
analysé 1'ceuvre, si proche de celle de Colette,
« comme une affirmation du droit de la femme a
réaliser son bonheur elle-méme en dehors des
conventions et des entraves d’une société et d’une
époque particuliérement acharnées a faire d'elle
une marchandise ». Ses articles dans L’humanité
pour la défense de L’avventura d’Antonioni au
moment de la bataille cannoise et contre I’hégémo-
nie d’un certain cinéma américain, qui avait fait
réagir la presse aux Etats-Unis, ont fait date.

Traducteur émérite de la poésie italienne
(Leopardi), il 1’est aussi du Cinéma italien de Carlo
Lizzani (EF.R., 1956, Préface de Georges Sadoul)
el des Textes en prose et poémes de Cesare Zavattini
(Gambrinus N°11, mai 1987).

En 1995, 2 82 ans, ce potte d’origine provengale —
né 2 Cavaillon , reconnu, reprend sa plume de cri-
tique dans Jeune cinéma, pour célébrer Giono, |’ami
d’avant-guerre, en analysant finement la transposi-
tion & 1’écran du Hussard sur le toit par Jean-Paul
Rappeneau, comme un authentique "poéme cheva -
leresque" (au sens de 1'Europe de la Renaissance)
"de notre temps, nous transportant, davantage gque
le roman, par le pouvoir nouveau des
images qu’apporte le cinéma, dans

-~ I’imaginaire total du poéte... réveur
» éveillé". Armand Monjo est décédé a
.~ Paris, le 12 février dernier. Nos sincéres
. condoléances A son
L épouse, Lou.

L Michele LEVIEUX
=

]

Rédactrice en chef de
Létudiante de 1946 a
1948, rédactrice de
fiches cinématogra-
phiques de la FLEEC
de 1948 a 1951, Paule
Senglssen (1928 — 1998) a ét¢ cri-
tique & Radio-Cinéma-Télévision deve-
nu Télérama de 1952 a 1968. Elle a col-
laboré, également en tant que critique a
France-Soir, Elle et différents journaux de provin-
ce.

Femme de son temps douée d'un esprit prescient,
elle s'est intéressée dés I'immédiate aprés-guerre &
ce qui régnera sur les sociétés A venir, I'image de
["'Homme et de ses avatars. En étayant toujours sa
réflexion de I’étude du passé, voire de 1'Histoire,
son écriture a été au service des plus grands
cinéastes, ceux qui nous émeuvent en nous montrant
"L'homme perdu dans le monde qu'il s’est fait".

Admiratrice de Chaplin qui avait magistralement
saisi un aspect de 1"homme courant a sa perte, broyé
par les machines, elle devient la collaboratrice de
Jacques Tati en 1965 pour Playtime. Réalisatrice de
courts métrages (dont La cote d’Adam en 1963), elle
sera primée au Festival d"Hyeres en 1968 puis 2
Rimini en 1969 pour un moyen métrage, Les yeux
de I'été. C’est A cette période qu’elle s’engage dans
la recherche fondamentale, en réalisant dix-neuf
films pour le Service de la Recherche de I'ORTF,
dirigé par Pierre Schaeffer de 1970 4 1974, avant
d’enseigner dans le cadre de I'INA, 1"Histoire de la
Télévision et le montage & Rabat, en tant qu’expert,
pour la télévision marocaine, de 1976 4 1978. Elle a

été scénariste avec Didier Decoin, Henry-Frangois
Rey, Jacques Robert et Christian-Jaque de Carné,
{"homme a la caméra (1980) puis amenée a écnire
une vie de !'acteur Roland Lesaffre, Mataf
(Pygmalion, Livre de Poche, 1991), répondant a son
gofit pour le genre épique et & sa fascination pour la
figure de I’Homme se colletant & ["Histoire. Rien
d’étonnant a ce qu’a la fin de ce millénaire, elle ait
été en train de concevoir une fabulation sur le theme
des Allemagnes et de 1a Mémoire, revenant ainst
aux origines de {’histoire de notre civilisation.

Membre de la SACD, de la SAF, Paule Sengissen
qui avait était membre de 1’Association de la
Critique, était adhérente 2 notre Syndicat depuis
octobre 1996. Elle s’est éteinte & son domicile pari-
sien, le 6 mars demnier.

ML

René Thévenet s’est éteint a I’age de 71 ans, le 19
février. Né en 1926 a Oullins, pres de Lyon, René
Thévenet avait suivi des études de lettres et de droit,
avant de débuter dans le journalisme et la critique
de cinéma au cours de son service militaire, dans la
presse des troupes frangaises en Allemagne. Il
rejoint ensuite 1’équipe de L’écran francais aux
cOtés de Georges Sadoul et Pierre Emmanuel. Puis
il devient attaché de presse indépendant, de 1948 &
1952. Enlfin, il découvre les arcanes de la produc-
tion aupres de André Hunebelle.

En 1954, il devient producteur, et donne leurs
chances a Pierre Kast (Un amour de Poche), Alain
Jessua (Jeu de massacre), Walerian Borowczyk
(Goto, I’ile d'amour), Gérard Blain (Les amis),
entre autres.

Ardent défenseur des intéréts professionnels, il fut
vice-président de la Chambre Syndicale des
Producteurs et Exportateurs de Films Francais,
avant d’en claquer la porte en 1972 pour fonder
1’ Association Frangaise des Producteurs de Films,
syndicat patronal de producteurs indépendants.

5’il cesse toute activité de production apres 1973, il
restera Président délégué, puis Président d"Honneur
de I’AFPF, et & ce titre, participera a tous les com-
bats du cinéma frangais : rapports cinéma-TV, affai-
re de la cablodistribution, lutte anti-concentration,
redevance sur la copie privée, réforme du droit
d’auteur, etc. Il siégeait aussi & de nombreux orga-
nismes frangais et internationaux : Conseil
International du Cinéma et de la Télévision, AGI-
COA (pour la gestion internationale des droits-cable
et satellite), PROCIREP (rapports avec les chaines
frangaises), Unifrance Film, Festival de
Cannes, etc., sans oublier les nombreuses commis-
sions paritaires du CNC.

Parallélement, cet infatigable défenseur du cinéma
frangais, avait "inventé" la profession de juriste spé-
cialisé dans le cinéma (qu’il avait baptisée "Film
Consultant"), et il était devenu expert pres la Cour
de Cassation.

Auteur de plusieurs ouvrages, dont Industrie et
Commerce du Film en France, avec Jean Roux, il
avait aussi créé le trimestriel FILMéchange la pre-
migre revue frangaise consacrée au droit et & I’éco-
nomie de 'audiovisuel, qu’il édita et dirigea de
19772 1987.

Chevalier de la Légion d’Honneur, et officier dans
1’ordre National des Arts et Lettres, René Thévenet
laisse six enfants.

Didier You
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HUMEUR

Oui ou non a la violence au cinéma?

ce 000000000 0000000000000 000000R0R00000000000D

On parle beaucoup de cette violence au cinéma
qui heurte la sensibilité du jeune public, alors
méme qu’elle est programmée pour lui plaire.
Faut-il 1a censurer ou pas ? Y -a-t-il comme pour
le cholestérol, une bonne et une mauvaise vio-
lence? Autant de questions qui renvoient dos a
dos les producteurs, distributeurs et autres pro-
grammateurs de films ou d’ €émissions télévisées
et les auteurs, réalisateurs.

L’ interdiction de passage en "prime time" pour
cause de violences de L'appdt de Bertrand
Tavernier, coproduit par une chaine de télévi-
sion, a mis le feu aux poudres d’une polémique
sur la signalétique hasardeuse qui met les films
interdits au moins de 12 ou de 16 ans hors des
grilles de programmation de grande écoute. Un
*prime time" paradoxalement bombardé de
visions d’enfer et de séries de tueurs et
maniaques, toute catégorie. On comprend la
colére des réalisateurs et on leur donne raison
de dénoncer la censure d’une signalétique
appliquée dans le désordre. En réalité, la violen-
ce est au programme qu’on veuille ou non et le
vrai débat est de savoir de quelle violence on
parle. Et comment I’image peut-elle la consom-
mer et surtout la digérer.

"]l est regrettable de constater que dans cette

sensibilisation de I'opinion publique a la vio -
lence, les créateurs soient les juifs et les négres

de cette affaire On leur colle une étoile jaune,

de triste mémoire, alors qu’on ne colle pas de

signalétique quand un homme politique voleur
ou compromis passe au 20 heures". C est ce

que déclarait Claude Miller, a I’ occasion des

demitres Rencontres de Beaunes, dont la vio-
lence au cinéma fut un point de discussion.

"Quand le doigt montre la lune, I’imbécile

dénonce le doigt", soulignait Clande Miller. Si
le monde est violent, ce n’est tout de méme pas

la faute des auteurs. Quand Goya peint les
désastres de la guerre, c’est la guerre qui est
désastreuse, pas I'euvre de Goya. Et si on a
oublié aujourd’hui le sens de la catharsis, la
purgation des passions par le spectacle des pas-
sions, si les auteurs ne peuvent plus mettre en
scene la violence des passions, alors nous allons

étre condamnés A un cinéma qui ne sera pius
qu’ une présentation de super téléfilms.

"La violence qui s’étale dans les films améri -
cains est @ mon avis la plus scandaleuse®, ren-

chérit Claude Miller, "parce que sous prétexte

que les choses se terminent de fagon rassuran -
te, selon les criteres du politiquement correct,

que les bons triomphent, que les méchants per -
dent, on peut montrer deux heures durant les

images les plus traumatisantes sauvées par la

conclusion et le spectateur conforté n’aura pas

a se poser de questions... Cette violence 12 est
la plus inacceptable et la plus dangereuse.

Dans mon prochain film La Classe de neige

j'espere traiter de la violence et des peurs fon -
datrices. Si je réussis j’aurai fait film d’initia -
tion et d’éducation.”

Pierre Tchernia, revenant a 1’ affaire de L'appdt
faisait remarquer qu’ une chaine de télévision
qui coproduit un film “"fort" pour négliger
ensuite de le diffuser & une bonne heure d’ écou-
te fait une opération économiquement nulle.
Quant 2 savoir si le film est dangereux ou pas
pour sa progéniture, chacun est assez respon-
sable pour en discuter avec la sienne, déclare le
tonton Cinéma du jeune public. Edouard
Molinaro pense que la responsabilité de
I’ auteur s” engage totalement, en amont : "Méme
quand vous tournez un Vaudeville, vous devez
étre vigilant et savoir jusqu’a quel point, on
peut manipuler le public pour le faire rire ou le
faire basculer dans la vulgarité, la brutalité...
Et quelles que soient les possibilités offertes par
les nouvelles technologies, et ses images vir -
tuelles, par définition, I’auteur ne peut pas étre
déresponsabilisé”.

"Quand la télévision interdit, I’opération est

surtout d’une hypocrisie totale", déclare a son

tour Catherine Breillat. "Le probléme se pose

comme par hasard sur des films frangais. On

est moins regardant avec les sous-produits

américains ou japonais diffusés a 21 heures 30

et méme & 18 heures, quand on n’est pas la

pour retirer la télécommande des mains de nos

enfants ! La pire des violences faite a un enfant

est de lui obscurcir le cerveau en ne lui mon -
trant que des niaiseries ou des violences pro -
grammées pour lui plaire. Au cinéma c’est

pareil. La violence a un sens quand on peut s’y

confronter. Elle est fondatrice. L’adolescence

est violente. Le romantisme n’est pas rose et

bleu comme Arlequin. C’est noir. Les adoles -
cents ont un besoin vital de se confronter avec

leur propre mort, leur envie de prendre la place

de leurs parents, de bousculer le monde. C’est

le moment on on lit Lautréamont, Rimbaud

Baudelaire, Dostoievski. Ot I'on peut juste -
ment comprendre L appét. C’est trés important

de s’appuyer sur cette violence dont le sens

profond est d’empécher le passage a I'acte.

Tandis que la violence absurde anesthésie le

cerveau qui ne se développe pas et n’a méme

plus droit & son imaginaire de violence. C’est la

violence brutale et brute. C’est bien de vouloir

protéger Denfance et I'adolescence. Mais ne la

préservons pas de lintelligence surtout, ni de

la censure quand une euvre cinématogra -
phique oblige & se poser des questions, en sor -
tant de la salle."

Et a propos de questions, il en est une qu'on
peut se poser, en conclusion. Pourquoi le
Cinéma devrait-il se préoccuper de protéger la
jeunesse ? Et pourquoi ne se préoccupe-t-il pas
plutdt de 1'intoxiquer? Le Cinéma n’a-t'il pas
toujours été une merveilleuse machine 2 intoxi-
quer? Si le Cinéma a pu inonder le monde
d'une certaine idée de la liberté et de I'amour
estce par hasard si aujourd’ hui, il I'inonde de
violence ?

Anne de Gaspéri
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PETITES
ANNONCES

@ A rattention des services de
presse : Yves Thoraval (6, place
Jacques Froment, 75018 Paris,
tel et fax : 01.42.28.87.74) est
avant tout intéressé par les
projections de presse de films de
'Inde (et Bangladesh, Pakistan,
Sri Lanka, Asie du sud...), du
monde Arabe, d’lsraél, de
Turquie, d'lran, d'Asie centrale et
du Caucase.

@ Cause double emploi, vends
matériel informatique Apple
excellent état :

1/ Unité centrale Macintosh
Quadra 800, 32 M° de mémoire
vive, avec en sus carte
processeur Power PC 66,7 Mz
(équivalent PowerMac 6100/66);
sont aussi inclus une carte vidéo
interne pour second écran, un
lecteur CD-Rom interne, un
lecteur/enregistreur de
sauvegarde magnéto-optique
interne (128 Mo). Machine idéale
pour journaliste faisant aussi des
petits travaux de PAO. Prix,
compte tenu des améliorations :
7.000 francs;

2/ disque dur externe Formac
Pro 1000 pour Macintosh, 1 Ga,
encombrement réduit et
complétement silencieux
(modale a évacuation de chaleur
*naturelle®, sans ventilateur);
prix 600 francs;

3/ 10 cartouches Syquest
d'origine 44 Mo, peu servi, 100
francs I'une ou 750 francs les dix;
4/ quelques logiciels et
accessoires pour Macintosh.
Contacter Philippe J. Maarek, 41
rue du Colisée, 75008 Paris, tél
01.42.25.85.82, ou fax
01.43.59.57.03.




FIPRESCI!
Le Festival de La Havane (suite)
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CANDIDATS AU
JURY DU PRIX
LITTERAIRE
POUR 1998

Faire acte de candidature
avant le 15 avril prochain!

MOTIONS ADOPTEES
A L’A.G. DE FEVRIER
Mation 1 :

Lors de son assemblée
générale du 4 février 1998, le
Syndicat Frangais de la
critique de cinéma s'est
prononcé & I'unanimité pour
le mairtien de la Semaine de
la critique dans I'enceinte du
palais du Festival, ou elle a
toujours été présente depuis

sa création en 1962.

Motion 2 :
L'assemblée générale du
Syndicat frangais de la
critique de cinéma, réunie Is
4 février 1998, se joint a
l'inquiétude exprimée par la
SRF, I'UPF et le SFAl
concernant les négociations
en cours sur 'AMI.

Le SFCC s'émeut du
démantéiement possible des
politiques culturelles et
notamment celles concernant
le cinéma gu'entrafnerait la
ratification de I'’AMI dominé
par les Etats-Unis.

Le SFCC demande au
gouvernement frangais
d’ouvrir un débat public sur
ces négociations et d'y
associer les organisations

professionnelles concemées.

(suite de la page 12)

Si le cinéma du Mexique s attache plutéit aux his-
toires de couples (La crisis del marrimonlo) de la
classe moyenne (avec Cilantro y perejil de
Rafael Montero ou De noches vienes, Esmeralda
de Jaime Humberto Hermosillo avec Maria
Rojo), ¢'est dans la production de ce pays que
nous avons été les seuls jurés, a dénicher une per-
le rare : Quién diablos es Juliette ? (Qui diable,
peut bien étre Juliette ?) du jeune réalisateur
Carlos Marcovich, & qui nous avons attribué
notre Prix de la FIPRESCI. Faisant d’ une person-
ne réelle la jeune Yuliet Ortega, un caractére de
fiction, emblématique de I'adolescente cubaine,
belle et pétilante de vie, des faubourgs de La
Havane d’ aujourd hui, Carlos Marcovich réussit
une sorte de /I n’est pas facile d'étre jeune a la
fagon caraibe. Avec I’humour et le punch en
plus, il nous restitue une vic a vif dont I'avenir se
jouerait entre Cuba, le Mexique et les Etats-Unis.
Mais a quel prix ?

Mis 2 part les comédies typiquement cariocas, le
Brésil présentait deux films tout & fait remar-
quables dans leur facture méme, O baile perfi -
mado de Paulo Caldas et Lirio Ferreira sur la

revisite par la photographie (jusqu’ a Ia décompo-
sition de la tumiére) de I'image mythique, oppo-
sée 4 I'image réelle, du cangaceiro et Um céu de
estrelas (Un ciel étoilé), premier film de la jeune
réalisatrice de Sao Paulo, Tata Amaral 4 qui nous
avons accordé une mention spéciale. Ce film qui
est un prétexte a analyser les processus de vio-
lence qui peuvent régner entre autres, dans un
couple, pris dans un certain contexte sociale et
politique, va jusqu’ au bout de son propos : mon-
trer que la mort d'un homme ou d’une femme
n’est pas un avatar au minimum facheux, du
cinéma mais une expérience humaine, physique-
ment et psychiquement doulonreuse, y compris
pour le spectateur. Um céu de estrelas est un
manifeste pour le rejet de toute jouissance a la
vue voire i la contemplation de la violence. Pas
étonnant que ce discours théatral et cinématogra-
phique vienne d’ un continent, le continent améri-
cain oil la banalisation de la violence par I'image
a toujours été la mieux partagée.

Michele LEVIEUX

P.S. : Mille mercis 2 mes amis cubains et colombiens, particu-
licrement & Carlos Galiano, notre ange gardien, Juan Antonio
Garcia Borrero de Camagiiey et Hugo Chaparro Valderrama de
Bogota, qui ont composé avec moi le Jury FIPRESCI a La
Havane, du 2 au 12 décembre 1997.

BREVE

KARAKTER obtient I’'Oscar!!

Présenté a la Semaine de la critique en premiére mondiale le 12 mai
1997, Karakter ("Character" pour I'exploitation anglo-saxonne) réali-
sé par Mike van Diem, vient d’obtenir I'Oscar du meilleur film étran-
ger. Déja récompensé & Cannes par le Prix du public, Karakter fait
maintenant |'objet de la consécration de la profession aux Etats-Unis.
C'est aussi le seul film montré & Cannes, toutes sections confondues,
& avoir été retenu comme possible meilleur film étranger !
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